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Ravenna, 25 gennaio 2024                         Ad ASPPI RAVENNA 

         e ai Signori Associati 
 

 
INFORMATIVA N. 1/2024 

 
PREMESSA 

Con la presente Informativa, provvediamo a fornirvi utili aggiornamenti normativi e 

giurisprudenziali in tema di catasto e tributi locali. 

 

1. NORMATIVA 

EFFETTI DELLA RIFORMA FISCALE (Legge n. 111/2023) SUI TRIBUTI LOCALI 

 

Il D.Lgs. n. 219/2023, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del 3.01.2024, ha introdotto 

modifiche significative all’ art. 4 e al comma 1 dell’art. 17 del D. Lgs. n. 546/1992. 

Il nuovo art. 6-bis dello Statuto dei diritti del Contribuente (Legge n. 212/2000) stabilisce che 

tutti gli atti, autonomamente impugnabili dinnanzi agli organi della giustizia tributaria, devono 

essere preceduti obbligatoriamente da un contraddittorio con il contribuente che sia informato 

ed effettivo. Dette modifiche coinvolgono gli articoli dello Statuto e, in particolare, colpiscono 

anche i tributi locali.  

Il Decreto è quindi intervenuto su diverse parti dello Statuto del contribuente, introducendo 

principi innovativi come quello appunto, appena indicato, del contraddittorio preventivo. 

Detto principio è presente da tempo nell’ordinamento unionale, in quanto espressione di diretta 

attuazione dei principi costituzionali, dell’ordinamento dell’Unione europea e della 

Convenzione europea dei diritti dell’uomo. Il Decreto ha dunque la funzione di ripristinare il 

ruolo attuativo delle disposizioni dello Statuto rispetto alla Costituzione. Sul punto, le Sezioni 

Unite, intervenendo sul noto contrasto giurisprudenziale in tema di contradditorio preventivo, 

hanno statuito che non sussiste, nell’ordinamento tributario italiano, un obbligo generalizzato 

di contraddittorio preventivo e che per i giudici della Corte può ritenersi sussistente solo per i 

tributi armonizzati, in base al diritto europeo, ma non anche per quelli non armonizzati, quali 

sono i tributi locali (Cass. SS.UU., Sent. n.  24823/2015). 

Pertanto, a decorrere dal 18.01.2024, tutti gli atti impugnabili, individuati dall’art. 19 del 

D.Lgs. n. 546/1992 (avvisi di accertamento e di liquidazione, gli atti di riscossione, ecc.) 

devono essere obbligatoriamente preceduti dal contraddittorio con il contribuente. Restano 

perciò esclusi, a mente del comma 2 dell’articolo 6-bis, gli atti automatizzati, di pronta 

liquidazione, riscossione e di controllo formale delle dichiarazioni.  

Orbene, la norma sopra descritta pone numerosi dubbi e criticità in relazione all’applicabilità 

della stessa per gli enti locali.  

Premesso che, mentre per le Amministrazioni finanziarie il contenuto delle nuove disposizioni 

viene recepito come obbligo, per le Regioni e gli Enti locali tali disposizioni valgono come 

principi nell’adeguamento dei rispettivi ordinamenti e nel rispetto delle relative autonomie, ma 
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non sono immediatamente cogenti, salvo l’obbligo di adeguare i propri statuti e regolamenti 

alla loro recezione. 

 

Tuttavia, il novellato comma 1 dell’art. 1 dello Statuto rammenta che le disposizioni della 

Legge n. 212/2000 si applicano a tutti i soggetti del rapporto tributario, inclusi quindi anche 

gli Enti locali quali soggetti impositori. Anche il successivo comma 3-ter del predetto articolo 

evidenzia che Regioni ed Enti locali, nel disciplinare i propri procedimenti amministrativi, non 

possono stabilire garanzie in peius per il contribuente rispetto a quelle assicurate ai sensi e per 

effetti di legge.  

Pertanto, è chiaro come l’attività di accertamento deve quindi essere preceduta dal 

contraddittorio con il contribuente. Poi, è altresì da ritenere evidente l’inapplicabilità della 

norma su tutti gli atti automatizzati, di pronta liquidazione e di controllo formale delle 

dichiarazioni, inclusi altresì gli Avvisi di accertamento per omesso, insufficiente o tardivo 

versamento. Ciò in quanto si tratta di atti di mero controllo della dichiarazione e di 

liquidazione, volti semplicemente ad evidenziare la corrispondenza tra l’imposta versata dal 

contribuente e quella calcolata sui cespiti dichiarati, o anche acquisibili d’ufficio dall’Ente; in 

altri termini, in tutti i casi in cui le norme stesse dispensano il contribuente dall’obbligo 

dichiarativo. 

In esito, può concludersi che gli atti soggetti al contraddittorio preventivo ai sensi del nuovo 

comma 2 dell’art. 6-bis sono solo gli Avvisi di accertamento per omessa o infedele 

dichiarazione.  

Del resto, la scelta del Legislatore di limitare l’applicazione della norma ai soli predetti atti 

impositivi trova la sua interpretazione nel tentativo di non incorrere in un’applicazione 

generalizzata del contraddittorio, che potrebbe rivelarsi un inutile appesantimento del 

procedimento accertativo, seguito poi dal rischio di paralisi dell’attività di accertamento. 

 

ASPETTI TECNICI DEL CONTRADDITORIO PREVENTIVO 

Nel dettaglio, questo è l’iter procedurale individuato dal Legislatore, in relazione allo 

strumento del contradditorio preventivo: 

i) l’Amministrazione comunica al contribuente lo schema di atto impugnabile; 

ii) assegna un termine non inferiore a sessanta giorni per consentire al contribuente di 

depositare eventuali controdeduzioni, e/o su richiesta, per accedere ed estrarre copia degli atti 

del fascicolo. 

iii) l'atto impositivo non può essere adottato prima della scadenza del termine dei 60 giorni; 

iv) l'atto impositivo adottato all'esito del contraddittorio deve tenere conto delle osservazioni 

del contribuente ed è motivato con riferimento a quelle che l'Amministrazione ritiene di non 

accogliere. 

 

2. GIURISPRUDENZA 

Il nostro Studio ha recentemente visto accogliere l’ennesimo ricorso in tema di catasto. 

In particolare, la Giurisprudenza di merito forlivese (in linea con altre pronunce favorevoli di 

Ravenna e di Bologna), in tema di classamento degli immobili in seguito alla presentazione da 
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parte del contribuente della cd. DOCFA, ha così statuito, in ordine alla motivazione dell’avviso 

di accertamento. La Corte ha ribadito che l’obbligo di motivazione dell’avviso deve essere 

declinato, nel senso che lo stesso può dirsi soddisfatto con la mera indicazione dei dati oggettivi 

e della classe attribuita, quando gli elementi di fatto indicati dal contribuente non siano disattesi 

dall’Ufficio e l’eventuale differenza tra la rendita proposta e quella attribuita derivi da una 

diversa valutazione tecnica riguardante il valore economico dei beni. Viceversa, nel caso in cui 

vi sia una diversa valutazione degli elementi di fatto, la motivazione deve essere più 

approfondita e specificare le differenze riscontrate. La Corte osserva, altresì, che l’avviso di 

accertamento non è adeguatamente motivato, considerandosi assolutamente insufficiente il 

richiamo a qualificazioni e classificazioni delle unità immobiliari aventi caratteristiche “simili” 

per categorie e caratteristiche astratte senza qualunque riferimento concreto, soprattutto nella 

misura nella quale l’Agenzia formula contestazioni sugli elementi di fatto, ovverosia sulla 

consistenza e destinazione delle unità immobiliari (Corte di Giustizia tributaria di Primo 

Grado di Forlì, Sent. n. 217/2022; in senso conforme, Corte di Giustizia tributaria di Primo 

Grado Ravenna, Sent. n. 87/2022 e Corte di Giustizia tributaria di Secondo Grado Bologna, 

Sent. n. 1417/2019). Di seguito si riporta il testo della Sentenza: 
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*** ****** *** 

 
La Corte di Giustizia tributaria di Secondo Grado di Firenze ha recentemente affermato 

che la modifica della rendita catastale, se non avviene su istanza della parte privata, può essere 

conseguenza solamente di un procedimento avviato dall’ente competente in sede di autotutela, 

al fine di correggere errori preesistenti, oppure per tenere conto di elementi nuovi. L’iniziativa, 

però, può essere unicamente dell’Agenzia delle entrate - e non del Comune - la quale, 

puntualizzati i dati oggettivi del classamento e le differenze rispetto alla rettifica effettuata, 

deve informare il contribuente fornendo una motivazione anche a seguito di una valutazione 

tecnica, così da consentirgli la piena difesa e l’esercizio delle sue ragioni. 

 

Queste le motivazioni della Corte: «La modifica della rendita catastale, infatti, se non è 

modificata su istanza della parte privata, può essere conseguenza solamente di un 

procedimento avviato dall'ente competente in sede di autotutela al fine di correggere errori 

preesistenti, oppure per tenere conto di elementi nuovi. L' iniziativa, però, lo si ripete, può 

essere unicamente dell'Agenzia delle Entrate la quale, specificati i dati oggettivi del 

classamento e le differenze rispetto alla rettifica effettuata, deve informare il contribuente 

fornendo una motivazione anche a seguito di una valutazione tecnica così da consentire al 

contribuente la piena difesa e l'esercizio delle sue ragioni. 

La mancanza di una procedura in tal senso e in ogni caso l'assoluta carenza di motivazione 

sul punto rendono inevitabilmente illegittimo il provvedimento impugnato e, di conseguenza, 

impossibile applicare la differente imposizione» (Corte di Giustizia tributaria di Secondo 

Grado di Firenze, Sent. n. 1214/2023). 
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*** ****** *** 

 

Secondo la Giurisprudenza di legittimità, in caso di più violazioni per omesso o insufficiente 

versamento dell’IMU (ma ciò vale anche per gli altri tributi) relativa a uno stesso immobile, 

per identici accertamenti relativi a più annualità d’imposta, i Comuni devono applicare il 

regime della continuazione di cui all’art. 12 del D. Lgs. n. 472/1997, che consente di irrogare 

un’unica sanzione, pari alla sanzione base aumentata dalla metà al triplo. 

 

Queste le motivazioni della Corte: «- "quanto alle relative sanzioni, il principio affermato da 

questa Corte (cfr. Cass. n. 11432/2022; conf. Cass. n. 22477/2022) secondo cui "in tema di 

ICI, in ipotesi di più violazioni per omesso o insufficiente versamento dell'imposta relativa ad 

uno stesso immobile, conseguenti a identici accertamenti per più annualità successive si 

applica il regime della continuazione attenuata di cui al D. Lgs. n. 472 del 1997, art. 12, 

comma 5, che consente di irrogare un'unica sanzione, pari alla sanzione base aumentata dalla 

metà al triplo"; 

- "(...) per effetto dell'art. 12, comma 5, in ipotesi di violazioni riguardanti periodi di imposta 

diversi, l'Ufficio in sede di notifica dell'atto di irrogazione deve procedere alla ricostruzione 

di un'unica serie progressiva, che comprende anche le violazioni precedentemente considerate 

e contestate, e deve tenere conto, nel determinare l'importo della sanzione, di quello già 

indicato nell'originario atto notificato"…» (Cass. n. 35904/2023). 

 

Distinti saluti. 

 
Avv. Roberto Clarizia      Dott.ssa Silvia Barbieri 

https://onefiscale.wolterskluwer.it/document/10SE0002516097?pathId=bb8f833424f84
https://onefiscale.wolterskluwer.it/document/cass-civ-sez-v-sent-data-ud-14-09-2023-22-12-2023-n-35904/10SE0002806691?pathId=472428e985d08&docIds=10SE0002549140,10SE0002566573
https://onefiscale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000109836SOMM?pathId=bb8f833424f84
https://onefiscale.wolterskluwer.it/normativa/10LX0000109836ART13?pathId=bb8f833424f84

